SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 401/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| G . stipcncho
advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodna 6, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 149/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 149/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

149/2008 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3 N iznava finanéné zadostucinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| | oy
konania v sume 303,16 (slovom tristotri eur a Sestnast centov) na ucet advokata
JUDr. Ladislava Miklosa, Vodna 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II1. US 401/2016-7 z 21. jtna 2016 prijal na dalsie konanie staznost ||| | |GG_
. B ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 149/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Nasledne ustavny sud 26. augusta 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stdu bolo ustavnému stdu dorucené 28. septembra 2016.
V jeho prilohe sa nachddzalo vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronologiou tkonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skutocnosti:

- 25. juna 2008 — podany ndvrh na okresnom sude o zaplatenie sumy 254 606 000 Sk
s prisluSenstvom stazovatelom spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
a na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 11. jala 2008 — okresny sid uznesenim navrh na nariadenie predbeZného opatrenia

zamietol,



- 4. augusta 2008 — st'azovatel’ proti uzneseniu o zamietnuti predbezné¢ho opatrenia
podal odvolanie,

- 6. augusta 2008 — okresny stid uznesenim vyzval na odstranenie vad odvolania,

- 22. augusta 2008 — stazovatel’ dorucil podanie oznacené ako doplnenie odvolania,

- 1. oktébra 2008 — zalovany sa vyjadril k odvolaniu,

- 15. oktébra 2008 — okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a,

- 21. novembra 2008 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu spolu s uznesenim
sp. zn. 3 Co 303/2008 zo 14. novembra 2008, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 6. marca 2009 — okresny sud vyzval stazovatel'a na ozndmenie aktualnych prijmov,
ako aj predlozenie potvrdeni o mesacnych nédkladoch na byvanie a pod. pre rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, ktora sa sudu vratila s pozndmkou, Ze nebola prevzatad v odbernej
lehote,

- 8. aprila 2009 — okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie splnomocnenia
na zastupovanie v konani, ktori pravny zastupca st'azovatela prevzal 14. maja 2009,

- 10. augusta 2009 — okresny sud opétovne vyzval pravny zastupca st'azovatela
na predloZenie pisomnosti preukazujlcich jeho osobné a majetkové pomery, ktorti pravny
zéstupca st'azovatela prevzal 28. septembra 2009,

- 14. oktébra 2009 — st’azovatel’ dorucil sidu podklady pre rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti,

- 21. januara 2010 — okresny sud uznesenim nepriznal staZzovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 15. februéra 2010 — stazovatel’ dorucil €iastocné spét'vzatie navrhu, ktorym ziadal,
aby okresny sud priznal st'aZovatel'ovi sumu 829 847 € z titulu nemajetkovej uymy,

- 18. februara 2010 — stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 26. februara 2010 — okresny sud predlozZil krajskému sudu spis na rozhodnutie

o odvolani stazovatel’a,



- 13. jala 2010 — vrateny spis spolu s uznesenim sp. zn. 3 Co 59/2010 z 10. juna
2010, ktorym krajsky sad zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze stazovatel'ovi priznal
oslobodenie v rozsahu 75 %,

- 9. augusta 2010 — Zzalovana podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu,

- 20. septembra 2010 — okresny sud cCiastone zastavil konanie v sume
6 187 545,64 €,

- 18. oktobra 2010 — sa stazovatel’ podanim vyjadril k dovolaniu,

- 10. novembra 2010 — okresny sud predlozil spis dovolaciemu stidu na rozhodnutie,

- 13. aprila 2011 — spis vrateny okresnému sudu spolu s rozhodnutim o dovolani,
ktorym dovolanie odmietol,

- 3. oktobra 2013 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
a strany predvolal na termin pojedndvania 19. novembra 2013,

- 30. oktobra 2013 — stazovatel dorucil nadvrh na zmenu ndvrhu a navrhy
na dokazovanie,

- 31. oktobra 2013 — stazovatel vzhladom na Upravu navrhu Zziadal sad, aby
prepocital ur€eny stdny poplatok,

- 5. novembra 2013 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu, ozndmil
zruSenie terminu pojedndvania pre ospravedlnenti neucast’ pravneho zastupcu zalovanej,
vyzval na zaplatenie sidneho poplatku podl’a pripustenej zmeny navrhu,

- 17. januara 2014 — pojednavanie odroc¢ené na 14. marec 2014 pre neucast’ zalovane;j
a jej pravneho zastupcu,

- 14. marca 2014 — pojednavanie odrocené pre zmenu pravneho zastupcu zalovane;,

- 1. aprila 2014 — okresny sud ur¢il termin pojedndvania na 23. maj 2014,

- 17. aprila 2014 — predloZené splnomocnenie zZalovanej na zastupovanie v konani,

- 7. mgja 2014 — dorucena Ziadost’ substitita nového pravneho zastupcu zalovanej
na odrocenie pojednavania z dovodu rozsiahlosti spisu a naro¢nosti veci,

- 11. jula 2014 — pojednavanie odrocené pre tcely d’alSiecho dokazovania,

- 11. augusta 2014 — dorucen¢ vyjadrenie zalovane;,

- 3. novembra 2014 — dorucené podanie st'azovatela,

- 21. novembra 2014 — pojednavanie odrocené 20. februdra 2015 pre ucely d’alSieho

dokazovania,



- 13. februara 2015 — dorucena ziadost substitita pravneho zastupcu Zalovanej
o odrocenie pojednavania z dévodu Cerpania dovolenky,

- 17. februéra 2015 — okresny stid oznamil zmenu terminu pojednavania na 31. marec
2015,

- 23. februara 2015 — dorucené vyjadrenie stazovatela,

- 31. marca 2015 — sa pojedndvanie neuskutocnilo pre ozndmenie o udajnej bombe
na sude,

- 18. m4ja 2015 — oznamenie o zruSeni terminu pojednavania ur¢ené¢ho na 22. m4j
2015 z dovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu stazovatela a urcenie nového terminu
na 23. jun2015,

- 23. jina 2015 — pojednéavanie (uskuto¢nené, pozn.) odrocené 29. septembra 2015
pre ucely d’'alSieho dokazovania, pre nepritomnost’ svedkov navrhnutych stazovatel'om, ako
aj jeho osobnu nepritomnost’ na pojednavani, pravny zastupca stazovatela navrhol vypocut
d’alsich svedkov,

- 29. septembra 2015 — pojednavanie 15. janudra 2016 odroc¢ené pre ucely d’alSieho
dokazovania, strany navrhli vypocut’ d’al$ich svedkov,

- 3. decembra 2015 — ozndmena zmena terminu pojednavania na 9. februar 2016
z dovodu planovaného ¢erpania dovolenky zakonného sudcu,

- 9. februdra 2016 — pojednavanie odrocené na 29. april 2016 bez uvedenia doévodu,

- 29. aprila 2016 — pojednavanie odrocené na 14. jin 2016 z dovodu predloZenia
novych dokazov Zzalovanym, ktoré namietal na pojednavani stazovatel,

- 14. jina 2016 — pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny Ciasto¢ny rozsudok vo veci,

- 3. augusta 2016 — stazovatel’ dorucil odvolanie.

Tieto skuto€nosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapoZicany, zistil istavny sud.

Predseda okresného sidu v podstatnom k veci uviedol, Ze ,,... predmetna vec
po pravnej aj po skutkovej stranke sa javi byt zlozita.

V konani som zistil dlhodobu necinnost’ sudu od 13.4.2011 (ndvrat spisu z NS SR)
do 19.11.2013, kedy sud nariadil prvé pojednavanie vo veci.



DEku doterajsicho konania ovplyvnili aj samotni ticastnici konania poddvanim
roznych procesnych ndavrhov a opravnych prostriedkov, niekedy aj zbytocnych (vid
uznesenie NS SR ¢.k. 6Cdo 232/2010 - odmietnutie dovolania) a navrhmi na odrocenie

pojednavani. “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Stazovatel' eSte v samotnej staznosti vyjadril suhlas s upustenim od verejného

pojednavania vo veci v konani pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 3. oktdbra

2016 zotrval na dovodnosti podanej staznosti v plnej miere.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' v procesne;j
pozicii zalobcu povodne ,, 0 zaplatenie 254 606 000 Sk s prisl. “, Gstavny sud konStatuje, Ze
obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, hoci
pripusta, ze dizka konania bola ¢iastodne zavisla od skutkovej, ako aj pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. V zasade v§ak nemozno doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora

presahuje viac ako 8 rokov, ospravedlnit’ skutkovou a pravnou naro¢nost'ou sporu.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ti¢astnika tohto stidneho
konania. Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel Giastoéne tiez prispel k doterajiej dizke
napadnutého konania, a to nezaplatenim sidneho poplatku spojen¢ho s ndvrhom pri jeho
podani, a nésledne po Ciastoénom oslobodeni od sidneho poplatku ho okresny sid musel
vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku. V stvislosti s poplatkovou povinnost'ou ho okresny
sud vyzval uznesenim zo 6. marca 2009 na predloZenie dokladov, ktoré stazovatel’ v tom
Case nezastipeny neprevzal v odbernej lehote, preto okresny sud po doruceni
splnomocnenia na zastupovanie v konani opatovne zasielal vyzvu jeho pravnemu zastupcovi
10. augusta 2009, ktory poZzadované podklady dorucil okresnému sudu az 14. oktobra 2009.
Stazovatel’ d’alej v konani dvakrat ziadal o zmenu svojho povodného navrhu (15. februara
2010 a 30. oktobra 2013), o ktorej bolo potrebné rozhodnut’ a v nadvéznosti na to vyrubit
sudny poplatok. Okresny sud z dovodov na strane stazovatel’a bol raz nuteny zrusit’ termin
pojednavania uréeny na 22. mdj 2015 araz musel odroCit pojednavanie pre neucast
stazovatela na pojedndvani konanom 29. septembra 2015, ako aj nim navrhnutych
a predvolanych svedkov. Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze stazovatel’ kontinualne v konani
predkladal dokazy a navrhoval vykonat nové dokazy. Posledny takyto navrh predniesol

na pojednavani uskutocnenom 29. septembra 2015. VSetky tieto skuto¢nosti na strane



stazovatela prispeli k celkovej dizke napadnutého konania, ktoré Gistavny sud zohladnil

pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Uz samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je ani po 8 rokov pravoplatne skoncené,
hoci okresny std pocas konania o tejto staznosti uz rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, je

samo osebe dostatoénym zakladom pre vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sud preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa tistavny sud
obmedzil len na poukazanie niektorych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré mali
za nasledok doterajdiu neprimeranti dizku napadnutého konania. Okresny sid bol
bezdovodne nefinny od 13. aprila 2011, a to vratenia spisu z dovolacieho sudu,
do 3. oktdbra 2013, kedy okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
a strany predvolal na termin pojednavania 19. novembra 2013, ¢im sa dopustil zbytocného

prietahu v trvani priblizne 2 a pol roka.

Ustavny sid tiez poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nielen
ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruc¢eného zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Za takyto nesustredeny postup ustavny sud povazuje zruSenie uz nariadené¢ho terminu
pojedndvania z dovodov na strane substitita pravneho zdstupcu zalovanej, pricom

k takémuto postupu zo strany okresného sudu doslo opakovane 7. maja 2014 a 13. februara



2015. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze neSlo o pravneho zastupcu Zalovanej, ale o jeho

substituta, je takyto postup okresného stidu neakceptovatelny.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj doterajiej dizky napadnutého konania ustavny std
konStatuje, Ze napadnuté konanie je poznacené necinnostou, ako aj nesustredenou
¢innost'ou, preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav

stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 149/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case
rozhodovania tstavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
8 000 €, ktoré odovodnil tym, ze ,,staZovatelovi dlhodobo vznika majetkova ujma... ako aj
tym, Ze staZovatel nemoze preukazat vo svojom okoli, u zamestnavatela, u priatelov, Ze bol

¢

neopravnene ociernovany zalovanym “.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a nesustredentt Cinnost’, beric do uvahy predmet konania na
okresnom sude, spravanie stazovatela, dovody, na zaklade ktorych Ziada priznat’ financné
zadost'u€inenie, skutocnost’, Ze okresny sud vo veci samej uz Ciasto¢ne rozhodol, a vSetky
okolnosti daného pripadu ustavny sud, majic na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 448,02 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'ov aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden tkon podla vyhlasky.

Pokial’ ide o stanovisko stazovatel’a k vyjadreniu okresného sudu doru¢eného 28. septembra
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2016, ustavny sud za tento Ukon pravnej sluzby nédhradu trov stazovatelovi nepriznal,
ked’ze neobsahovalo nové skuto¢nosti ani argumentéciu, ktora by ustavnému sudu uz nebola
znama z predlozeného sidneho spisu. Néahrada trov konania, ktor ustavny sid priznal

stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 303,16 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2016
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